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JAGER THEMEN
Die Akte Asche

Sehr geehrter Herr Minister Lindner, sehr geehrte
Herren Ministerprdsidenten Wiist, Woidke, Dr. Backhaus,
sehr geehrte Abgeordnete Biir, Thies und Henrichmann,

ie repriisentieren als Mitglieder

der Bundes- und Landesregie-

rungen und als Abgeordnete

des Deutschen Bundestages den

Souveridn unseres Volkes, zu dem
mittlerweile {iber 400.000 Jigerinnen
und Jéger gehoren. Bei allen politischen
Differenzen eint Sie, dass Thnen selbst die
Jagd Freude bereitet und zu einem Teil Ih-
rer ganz personlichen Lebensgestaltung
geworden ist. Deshalb hoffe ich bei Ihnen
auf ein offenes Ohr, gepaart mit dem né-
tigen Sachverstand und der persénlichen
Empfindung fiir die Note des lindlichen
Raumes und seiner Akteure.

Konkret geht es um den Umgang des
Staates mit Jidgern als legalen Besitzern
von Schusswaffen. Ich persénlich weif
nicht, warum Sie irgendwann einmal die
Jiagerpriifung abgelegt und den Jagd-
schein erworben haben. Es ist méglich,
dass die Freude an der Natur, die Begeis-
terung fiir Traditionen der Landnutzung
oder das Interesse an Wildtieren oder der
Wunsch nach kologischer Ernéihrung Ihr
vordringliches Motiv waren.

Ich traue mich allerdings, mit grofier
Sicherheit festzustellen, warum Sie noch
immer einen Jagdschein haben und nicht
ldngst ihre Waffen abgeben mussten. Der
Grund ist reines Gliick. Oder wollen Sie
mir ernsthaft versichern, dass Sie noch
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niemals eine Patrone in Ihrer Jagdjacke
vergessen haben? Haben Sie IThr Gewehr
auch sofort nach der Pirsch wieder im
Waffenschrank verschlossen oder kann es
sein, dass es filir einige Momente im Flur
Ihrer Wohnung gestanden hat? Haben
Sie moglicherweise schon einmal den Ab-
schussplan in Threm Revier (iberschritten
oder ein wenig zu viel Mais auf die Kir-
rung gestreut? Kann es also sein, dass Sie
mitunter ein ganz normaler, fehlender
Mensch auf der Jagd sind und kein gott-
gleiches Wesen? Dann ist es allerdings ein
reiner Zufall, dass Sie noch im Besitz eines
gilltigen Jagdscheins sind. Wie ich auf
diesen absurden Gedanken Ihnen gegen-
iiber als wichtigen Staatsdienern in Regie-
rungsverantwortung komme?

Nun, seit 25 Jahren habe ich das zweifel-
hafte Vergniigen, als Rechtsanwalt Man-
danten in Fragen der Zuverlissigkeit und
des Jagdscheinwiderrufs zu betreuen.
Dabei wurde ich Zeuge einer anhaltenden
Verschlechterung des Verhiiltnisses zwi-
schen Behoérden, Gerichten und Jéigern.
Galt zu Beginn meiner Titigkeit noch der
Grundsatz, dass ein Mensch, der die Jagd-
pritffung abgelegt hatte, einen Anspruch
auf den Waffenbesitz hatte, so hat sich die-
ses Verhiiltnis in den vergangenen Jahren
de facto ins Gegenteil verkehrt. Die deut-
schen Waffenbehérden rechnen mit circa

sechs Millionen legaler und zehn Millio-
nen illegaler Waffen in unserem Land. An-
statt jedoch letztere einzuschrinken, wid-
met sich unsere Verwaltung mit Inbrunst
dem Schlag gegen den Legal-Waffenbesitz,
getreu nach dem Motto, dass jede wider-
rufene Waffenbesitzkarte und jeder einge-
zogene Jagdschein ein Beitrag zur inneren
Sicherheit ist. Kleinste Versiumnisse wer-
den deshalb zu schwerwiegenden Pflicht-
widrigkeiten hochstilisiert. Unsere Ver-
waltungsgerichte nehmen den Auftrag,
Biirger gegeniiber der MafRlosigkeit des
Staates zu schiitzen, nicht mehr ernst, son-
dern beschriinken sich weitestgehend da-
rauf, behordliche Entscheidungen durch-
zuwinken und mit einem juristischen
Mintelchen des Gerechtigkeitsscheins zu
versehen. Der steuerzahlende Jiger, dem
man in Corona- oder ASP-Zeiten gern
Systemrelevanz attestiert, ist der Dumme.
Um nichtim luftleeren Raum zu argumen-
tieren, darf ich Ihnen nachfolgend einige
Beispiele aus der Praxis schildern:

Ein Jiger kommt von einer Gesell-
schaftsjagd nach Hause und bittet seine
Ehefrau, Inhaberin eines giiltigen Jagd-
scheins, die zu Hause geblieben war, die
Waffen zu trocknen und danach in den
Schrank zu stellen. Er wolle sich schon
einmal ins Bett legen. Jagdschein und
Waffenbesitzkarte wurden dem Mann
entzogen. Sein Eilantrag mit anschlieflen-
der Beschwerde zum Oberverwaltungsge-
richt verlief ergebnislos. Nach Auffassung
des Senats hiitte der Waffenbesitzer seine
Waffen selbst und unverziiglich in den
Waffenschrank stellen miissen. Die Auf-
sicht der ebenfalls berechtigten Ehefrau
wurde als irrelevant gewertet (OVG Ham-
burg, Beschluss vom 26. Januar 2022, 5
Bs 258/21 und 5 Bs 298/21). Fiir den Senat
spielte keine Rolle, dass noch nicht einmal
ansatzweise eine Gefihrdungssituation
gegeben war, da eine berechtigte Person
weiterhin die Aufsicht iiber Waffen und
Munition ausiiben konnte.

Nédchster Fall:

Ein Jéger stellt auf seinem Betriebsgrund-
stiick ein Schild auf, um Diebe abzuschre-
cken, die seit geraumer Zeit Agrardiesel
stehlen. Darauf war der Text geschrieben:
»Wer hier unbefugt eindringt, der muss
sich nicht wundern, wenn er die Kugeln
pfeifen hort.“ Obgleich zwischenzeitlich
sechs Jahre verstrichen waren, wider-
rief die Waffenbehorde sowohl den Jagd-
schein als auch die Waffenbesitzkarte.
Verwaltungsgericht und OVG waren der
Auffassung, der Mann habe mit einem



Missbrauch seines Notwehrrechts gedroht
und sei deshalb unzuverliissig. Um gleich
ein weiteres Exempel zu statuieren, wi-
derrief die Behorde auch den Jagdschein
und die Waffenbesitzkarte der Ehefrau des
Schildaufstellers. Sie sei schlieflich mit
dem Mann verheiratet und lebe auch in
unmittelbarer Nihe. Der Text sei ihr folg-
lich zuzurechnen. Das Verwaltungsgericht
lehnte den dagegen gerichteten Antrag ab
(Schleswig-Holsteinisches Verwaltungs-
gericht, Beschluss vom 29, Mirz 2021, 4
MB 18/21). Erst das Oberverwaltungsge-
richt erkannte den Charakter der Behor-
denentscheidung als Sippenhaft und hob
die Entscheidung auf. In der Hoffnung auf
diese Entscheidung beantragte die Man-
dantin eine Verldngerung ihres zwischen-
zeitlich abgelaufenen Jagdscheins. Die Be-
hérde kiimmerte sich jedoch nicht um die
Rechtsauffassung des Oberverwaltungs-
gerichts und lehnte den Antrag erst einmal
ab. Die gute Frau darf jetzt in einem jah-
relangen Hauptsacheverfahren um ihren
Jagdschein kimpfen, Auf diese Weise hat
die Verwaltung eine nahezu diktatorische
Position, da die verwaltungsgerichtlichen
Verfahren meist enden, wenn ohnehin die
Hochstfristen zur Wiedererteilung des
Jagdscheins ablaufen. Rechtsschutz wird
dadurch zur Farce. Kénnen Sie sich die
Verbitterung dieser Menschen vorstellen?

Dritter Fall:

Wihrend eines Umzugs liegen drei Pat-
ronen offen auf der Treppe eines Jigers.
Niemand kann etwas damit anfangen. Aus
Sicht der Behdorde liegt jedoch ein beson-
ders schwerer VerstoR gegen Sorgfalts-
pflichten vor. Deshalb erfolgt zur Sicher-
heit erst einmal eine Strafanzeige. Man
kénnte diese Liste endlos fortsetzen:

e Ein Spaziergiinger findet eine Kurzwaffe
und will sie abgeben. Da er keine Erwerbs-
berechtigung hat (fehlender Voreintrag),
riskiert er eine Strafanzeige.

e Ein Jiger surft auf einer Internetseite
zur Vorbereitung auf den Katastrophenfall
und verliert den Jagdschein, obwohl be-
reits rechtskriftig festgestellt wurde, dass
die beteiligte Chatgruppe keinerlei staats-
feindliche Bestrebungen verfolgt hat, Zur
Sicherheit widerruft die Behérde auch
gleich die Waffenbesitzkarte der Ehefrau,
obwohl diese seit mindestens fiinf Jahren
iiberhaupt keinen Kontakt mehr zu dieser
Gruppe hatte.

e Ein Jiger lisst sein Luftgewehr in einer
Ecke des Wohnzimmers stehen. Alle {ib-
rigen Waflen sind korrekt verschlossen.

Trotzdem verliert er den Jagdschein, ob-
wohl im Haushalt keine Kinder und Ju-
gendlichen wohnen.

Es vergeht kein Jagdrechtstag, auf dem
die einschligig titigen Kollegen nicht re-
gelméfig neue Horrorentscheidungen
der Behdrden und Verwaltungsgeschichte
untereinander austauschen. Dabei geht es
nicht nur um geringfiigige Sorgfaltsver-
stofle, sondern auch um eine echte Block-
wartmentalitéit unserer Behorden bei der
Uberpriifung der Weltsicht des Waffen-
besitzers. Unsere Bundesinnenministerin
Nancy Faeser (das ist die Dame, die uns
ein neues Heimatgefiihl beibringen méch-
te) hat bekanntlich einen Beitrag fiir die
Zeitschrift Antifa geschrieben, das Organ
des VVN-BdA, einer Organisation, die von
mehreren Verfassungsschutzbehérden als
linksextrem und verfassungsfeindlich ge-
wertet wird. Férdert man durch Vortriige
oder Publikationen derartige Vereinigun-
gen,sokannesdurchaus eng mitdem Jagd-
schein werden, denn die Ordnungsbehér-
den verstehen so ein Engagement leicht
als Unterhohlung des demokratischen
Rechtsstaats. Frau Faeser darf also unsere
Bundespolizei kommandieren, als Waffen-
besitzerin wire sie wahrscheinlich unzu-
verlissig. Und jetzt denken Sie einmal an
die eine oder andere politisch unkorrekte
Bemerkung aus Ihrem eigenen Mund oder
aus Threr eigenen Feder. Oder denken Sie
an die vollig aussagelose Verkniipfung von
Straftaten und der Unzuverlissigkeit im
Waffenrecht. Da wird jemand wegen eines
Konkursdelikts oder wegen Steuerhinter-
ziehung zu einem Jahr auf Bewihrung ver-
urteilt und gibt zwangsliufig die WBK und
den Jagdschein fiir zehn Jahre ab. Dazu
eine kleine Pominentenliste:

e Bayern-Chef Uli Hoeness (3 Jahre und
sechs Monate wegen Steuerhinterzie-
hung)

e Werbeikonenehemann Franjo Pooth (1
Jahr auf Bewihrung wegen Konkursver-
schleppung)

e Tennis-Papa Peter Graf (3 Jahre und 9
Monate wegen Steuerhinterziehung)

e Tennis-Legende Boris Becker (2 14 Jah-
re wegen Gliubigerbenachteiligung)

e Ex-Post-Chef Klaus Zumwinkel und
Schnulzensanger Freddy Quinn (je 2 Jah-
re auf Bewihrung wegen Steuerhinterzie-
hung)

Hier stimmt doch irgendetwas nicht.
Keine dieser Personen wire mit einer
Jagdwaffe eine Bedrohung fiir die Of-
fentlichkeit. Hier darf aus einem Sicher-
heitsrecht kein zusitzliches Strafrecht
gemacht werden. Gerade das geschieht je-

doch bei Straftaten, die keinen Bezug zum
Umgang mit Waffen und Munition haben,

In den Sonntagsreden deutscher Poli-
tik wird regelméRig ein Bekenntnis zur
Jagd als legitimer Naturnutzung und
praktischer Naturschutzarbeit abgege-
ben. Doch wenn es um die notwendigen
Schusswaffen geht, diese Jagd iiberhaupt
auszuiiben, dann zeigt sich der Staat para-
noid-misstrauisch gegeniiber engagierten
Biirgern. Dabei zeigt schon ein Blick ins
europdische Ausland, dass keine Korre-
lation zwischen der Schiirfe des Waffen-
rechts und der schutzwaffentypischen
Gewaltkriminalitit besteht. Die Schweiz
verfiigt beispielsweise iiber das liberalste
Waffenrecht in Europa, dort hat jeder Eid-
genosse als Reservist ein Sturmgewehr im
Schrank. Dennoch liegt die Mordquote
(0,6 auf 100.000 Einwohner) noch nied-
riger als in Deutschland (0,8 auf 100.000).
Ahnlich sieht es in Osterreich aus. Auch
hier ist die Mordrate eine der niedrigsten
der Welt, das Waffenrecht ist dennoch weit
freiheitlicher als in Deutschland. Umge-
kehrt ist die Mordrate in Grofibritannien
(1,2 auf100.000) weit héher, bei einem der
strengsten Waffengesetze Europas.

Ich weif} natiirlich, dass sich mit dem
Waffenrecht kein politischer Blumen-
topf gewinnen lisst. In der 6ffentlichen
Wahrnehmung bekommt nur die Partei
Gutkiértchen, die méglichst schonungslos
auf den Waffenbesitz einpriigelt. Sicher-
heit ist ja der neue Gétze, zu dem wir alle
beten. Doch unter dem Aspekt der Frei-
heit und der kulturellen Verkniipfung von
Jagd und Schiitzenwesen sollten Sie Lé-
sungen anstreben, die Sicherheit mit Au-
genmaf} verbinden. Dazu giibe es einfache
aber probate Moglichkeiten:

e Differenzierung waffenrechtlicher Maf-
nahmen nach der konkreten Gefiihrdungs-
lage,

e abgestufte Widerrufsfristen von sechs
Monaten fiir Bagatellverstofie beim Waf-
fenumgang (also eine Art Verwaltungs-
warnschuss) bis zu fiinf Jahren bei schwe-
ren Verstofien,

e Verkniipfung der Regelunzuverlissig-
keit bei Straftaten nur mit Beziigen zu
Waffen und Munition oder bei Gewaltkri-
minalitét.

Wenn Sie stattdessen der aktuellen
Entwicklung weiterhin zuschauen, dann
werden Sie im Hintergrund das Klopfen
des Hammers auf den Sargniigeln biirger-
licher Freiheiten héren.

Mit herzlichen Grijfsen,
Thr Florian Asche

7/2022 www.jaegermagazin.de il



